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LIETUVOS PASIENIO
MIESTELIU ATMINTIES
IR TAPATYBES BEIESKANT

Pernai lietuviy sociologinius antropologi-
nius kokybinius tyrimus papildé VU Kau-
no humanitarinio fakulteto Sociokulttriniy
tyrimy centre parengta monografija Lietu-
vos pasienio miesteliy atmintis ir tapatybeé:
Valkininkai, Vilkyskiai, Zeimelis'. Knyga na-
grinéja aktualia, galima sakyti, ir madinga
tema, kuri Europos socialiniuose ir huma-
nitariniuose moksluose tapo ypac svarbi po
gelezinés uzdangos griuvimo. Pasikeitus
geopolitiniam zemeélapiui, daugybé bend-
ruomeniy pagaliau galéjo ar net turéjo is
naujo apibrézti savaja tapatybe, ieskoti jos
jprasminimo naujuose kolektyvinés savas-
ties modeliuose. Monografijoje svarstomos
kompleksinés istorinés atminties ir tapaty-
bés (iS esmés etninés) sasajos trijuose Lie-
tuvos pasienio miesteliuose, o $ias sasajas
strukttirinanciu veiksniu pasirinkta vietos
bendruomeniy raida, apimanti, su kai ku-
riomis iSlygomis, beveik simto mety laiko-
tarpj: nuo XX a. iki XXI a. pradzios.

Tai trijy pasienio miesteliy — Valkinin-
ky, Vilkyskiy ir Zeimelio — studija, kuria
sudaro trys dalys. Kiekvienas miestelis yra
gerokai vienas nuo kito nutolusiuose Lie-
tuvos regionuose, kurie patyré skirtingy
valstybiy ideologinj poveikj ir politines

1 Jurga Jonutyté, Lina Bagiené, Aleksandras Krasno-
vas. Lietuvos pasienio miesteliy atmintis ir tapatybe:
Valkininkai, Vilky3kiai, Zeimelis: Monografija, Vil-
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ambicijas, suformavusius dabarting mies-
teliy bendruomeng ir vis dar strukttrinan-
¢ius istorine atmintj. Valkininkai yra netoli
Lenkijos ir Baltarusijos sienos, Vilkyskiai —
buvusios Mazosios Lietuvos teritorijoje, o
Zeimelis — netoli nuo Latvijos. Visa studija
grindziama paciy autoriy i$ Siy miesteliy
gyventojy surinkty autentisky pasakojimy
ir literaturiniy kariniy, kuriuose atsispindi

Siy krasty istorija, analize.
APIE KNYGA

Studijoje, remiantis asmeninés ar Seimos
atminties pasakojimais, atskleistas daugia-
planis istorinés praeities vaizdinys — realiai
iSgyventa ir patirta istorija — ir sykiu vaiz-
dziai perteikta pasienio miesteliy bendruo-
meniy etniniy tapatybiy jvairové, lémusi
skirtingas istorinés atminties konfigtraci-
jas, pasakojimy formas bei turinius. Jdo-
mu, kad tyrimui pasirinkti ne didmiesciai,
kurie tradiciskai suvokiami kaip skirtingy
kultary saveikos bei sugyvenimo vietos,
bet miesteliai — tos multikulttirinés terpés,
kurios demografiskai ir socialiai yra gana
konservatyvios, kur pokyciai vyksta létai,
o pati bendruomené yra palyginti sésli.
Toks pasirinkimas leidzia tikétis pazinti
vietos bendruomeniy santykiy ir tapatybiy
kaita istoriniame kontekste.

Monografijg para$é trys skirtingy huma-
nitariniy ir socialiniy moksly sri¢iy atstovai.
Ji prasideda ir baigiasi filosofés dr. Jurgos
Jonutytés jzvalgomis, kurios formuoja ana-

liting visos studijos struktara. Siekdama



atskleisti mazy Lietuvos pasienio bend-
ruomeniy tapatybés savituma, J. Jonutyté
imasi $iy bendruomeniy istorinés atminties
turinio bei formos analizés — Valkininky,
Vilkyskiy ir Zeimelio atvejai pristatomi vis
per kiek kitokia interpretacine prizme, bet
sykiu sujungiami j vieng analitine schema.

Sudétinga Lietuvos XX a. geopolitiné
istorija ir konfliktai sukaré labai skirtingas
pasienio miesteliy bendruomenes, turin-
Cias tiek kitokig praeitj, tiek kitokius Sioms
bendruomenéms priklausanciy nariy tar-
pusavio santykius. Valkininky lietuviy ir
lenky istorinés atminties naratyvai nepa-
nasus j Vilkyskiy lietuviy ir lietuvininky /
SiSioniskiy / vokieCiy / prusy naratyvus,
o visi jie skiriasi nuo Zeimelio lietuviy,
latviy ir zydy istorinés atminties. Pavyz-
dziui, J. Jonutyté Siuos miestelius bando
sugretinti ir palyginti tarpusavyje pagal
bendruomenés sutelktuma. Ji domisi, ko-
kias reprezentacijas istorinés atminties na-
ratyvuose jgyja miestelio bendruomené: ar
ji suvokiama kaip vienas darinys, ar kaip
atskiry grupiy suma, ar kaip atskiri indi-
vidai? Valkininky gyventojy naratyvuose
miestelio bendruomené reprezentuojama
kaip pasidalijusi j dvi konkuruojancias
grupes, vilkyskieciy — atspindimas vienin-
gos bendruomenés vaizdinys, o Zeimelio
zmoniy pasakojimuose bendruomenés pa-
jauta i$vis nepastebima.

J. Jonutytés suresta analitinj studijos
karkasa kiti du knygos bendraautoriai leng-
val ,aprengia®“ empirinés medziagos anali-
ze. [vairiaspalvius trijy miesteliy bendruo-
meniy portretus bei tapatybes atskleidzia
folkloristés dr. Linos Bugienés antropolo-
giniai tekstai, pagristi atminties pasakoji-
mais, o socialinés literatiirologijos atsto-
vas dr. Aleksandras Krasnovas, pasitelkes
grozinés literattiros tekstus, knyga papildo
Mazosios Lietuvos etniniy tapatybiy anali-

ze. Nors visose trijose atskirus miestelius
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nagrinéjanciose dalyse siekiama atlikti pa-
nasius analizés pjuvius, kiekviena dalis turi
ir savita tematikg.

Pirmojoje knygos dalyje apie Valki-
ninky bendruomene domimasi tarpetni-
nio konflikto poveikiu istorinés atminties
pasakojimui — patirtiems trauminiams
praeities iSgyvenimams, kurie stimuliuoja
istorinés atminties ,tyléjima“ skirtingose
etninése grupése. Pasirinkti §j analizés as-
pekta ir gilintis j jj tikriausiai autorius pa-
skatino tai, jog valkininkieciy bendruome-
né yra gana stabili ir nepakitusi — ja sudaro
kelias kartas ten sésliai gyvenantys Zmo-
nés, kuriy $eimos istoriné atmintis forma-
vosi toje pacioje geografinéje vietovéje ir
jtraukeé tiesioginiy gana seny istoriniy jvy-
kiy patirtis. Antrojoje dalyje, skirtoje Vil-
kyskiy bendruomenei, daugiausia kalbama
apie etnine tapatybe, jos turinj, ribas, jy
slinktis ir konfliktus. Pasakojimui apie Sia
vietove knygos autoriai pasitelkia populia-
rig interpretacine schema, daznai taikoma
nagrinéjant kaip tik Sios geografinés teri-
torijos — buvusios Mazosios Lietuvos — pa-
sienio bendruomeniy tapatybe. Remiamasi
supaprastinta binarine opozicija, savotis-
ka prieSprieSa: vietiniai versus atvykéliai;
okupuotieji versus atéjunai / perkeltieji;
turintys pakitusia / besikeiciancia etnine
tapatybe (prusai, vokieciai, SiSioniskiai,
lietuvininkai) versus islaike stabilia etnine
tapatybe (lietuviai); turintys ilga istorine
su vietove susijusia atmintj versus turintys
trumpa istoring su vietove susijusig atmin-
tj. Autorius domina, kaip Sios bendruome-
nés istorine atmintj veiké sovietinis geo-
politinés praeities ignoravimo, nutyléjimo
ir nepriklausomybés ,geografiniy istori-
nés tiesos atradimy” kontekstai. Siekiama
parodyti, i ka bendruomenéje atsigrezia
skirtingos etninés grupés, puoselédamos
savo istorine atmintj. Sio skyriaus veiké-

jai — Vilkyskiy gyventojai — skiriasi nuo
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valkininkieciy savo istorinémis sasajomis
su gyvenamaja vieta. Tarp vilkyskieciy yra
tik nedidelé dalis ty, kuriy gyveno ¢ia jau
kelios kartos. Didzioji miestelio gyventojy
dalis — atvyke pokaryje. Kaip tik $i aplin-
kybé savaip struktiirina istoring gyventojy
atmintj ir skirtingy praeities jvykiy reiks-
me atskiroms etninéms grupéms Vilkys-
kiuose. Treciojoje, trumpiausioje, dalyje
apie Zeimelio bendruomene nagrinéjami
etniniy grupiy tarpusavio santykiai. Tie-
sa, skirtingai nei kituose skyriuose, cia
aptariami ne tik santykiai tarp dabarties
miestelio etniniy grupiy — lietuviy ir lat-
viy, bet ir dabartiniy gyventojy santykis
su praeityje gyvenusiais lietuviais, latviais
ir zydais. Daugiausia démesio skirta latviy
asimiliacijos lietuviskoje terpéje ir buvusiy
miestelio gyventojy Zydy likimo Zeimely-
je istorinés atminties, o tiksliau — nutyle-
jimo problemoms. Tokig skyriaus tematika
taip pat greiciausiai lémé gyventojy sasajos
su miesteliu. Cia did¥igja bendruomenés
dalj sudaro po karo atvyke gyventojai,
todél ilgds istorinés atminties su vieta jie
nepuoseléja. Sioje knygos dalyje detaliau
aptariamas ir miestelio / krasto istorinés
atminties paminklus karusio mokytojo
poveikis vietos zmoniy istorinei atminciai.

Studija laikyciau pozityviu trijy moks-
lininky bendradarbiavimo pavyzdziu, nes
ju pateiktos istorinés atminties, pasakoji-
mo ir tapatybés sgsajy interpretacijos susi-
jungia j vientisa analize, o tai lietuviskame
socialiniy ir humanitariniy moksly kon-

tekste ne itin daznas dalykas.

JUSLINES ATMINTIES PASAKOJIMAI:
KARAS IR TAIKA

Knygos autoriai neiesko vienos istorinés
tiesos. Taip pat jie nesistengia tokios tiesos
nei patvirtinti, nei paneigti individualiais

atminties pasakojimais. Jy analizuojami in-

dividualios patirties ir istorinés atminties
pasakojimai, pateikti mikrolygmeniu, iSple-
¢ia polemine istorinés praeities panorama ir
reikSmingai praturtina oficialiuosius istori-
jos, o ypac karo nusikaltimy naratyvus.

Monografijoje domimasi, kaip XX a.
karo nusikaltimy iSgyvenimas lémé pasie-
nio multikultiriniy bendruomeniy raida,
todél nemaza démesio skirta trauminei pa-
tir¢iai ir jos poveikiui bendruomenés na-
riy tapatybei. Raktu Siai patirciai atskleisti
tampa turinio ir formos analizé, leidzianti
skirstyti pasakojimus j atskiras analitines
kategorijas. Sia analiting schema laiky¢iau
visos studijos didziausiu privalumu. Tokia
schema analizei dazniausiai taiko J. Jonuty-
té, o jos kolegos labiau domisi naratyvy tu-
riniu. Pavyzdziui, etniniy grupiy istorinés
atminties turiniy analizé pasienio mieste-
liuose J. Jonutytei padeda nustatyti rysj tarp
grupiy uzdarumo ir naratyvy skirtingumo:
watminties turiniy skirtingumas rodo bend-
ruomeniy — zydiskosios ir lietuviskosios bei
latviskosios (arba — kriks¢ioniskosios) uzda-
ruma viena nuo kitos® (p. 204).

Labai vertinga analizés dalis yra speci-
finés naratyvo formos, tiksliau — atminties
raiSkos formos, ,atradimas® J. Jonutyté is-
skiria ,,juslinius prisiminimus®, susijusius

su svarbiomis istoriniy jvykiy patirtimis:

[Tliesioginiy praeities konflikty liudininky
atsiminimai daznai perteikiami pasikar-
tojant kokioms nors juslinéms patirtims,
kuriy atsiminimas lyg jkapsuliuotas j kele-
ta zodziy, iSreiskianciy patj pirmajj to, kas

jvyko, ispudj (p. 72).

Autoré iSkelia ir keleta svarbiy meto-
dologiniy klausimy.

Kaip suprasti tokia jvykio artikuliacija: ar
ji iSreiSkia pasakotojo tapatybés sutrikima,

ar ja galime laikyti lygiaverte kryptingiems



ir tvarkingiems atminties pasakojimams?
<...> kaip pirminése artikuliacijose i$nyra
ir kaip (j ka) ilgainiui transformuojasi jusli-

niai jsptdziai — atsiminimai? (ten pat).

,Jkapsuliuotus prisiminimus® J. Jonu-
tyté traktuoja kaip savotiskus trukdzius,
pristabdancius asmenj dométis istorija,
kaip vengima apmastyti istoriniy jvykiy
konteksta bei vertinti jj. Galbut tai yra tik-
ra tokios atsiminimy formos egzistavimo
priezastis. Manyciau, kad tokius nerislius
wjuslinius prisiminimus® bty galima trak-
tuoti ir kaip buda pabreézti savo tikrg fizine
ty jvykiy patirtj ir dalyvavima juose, nes
bet kokids rislids, socialinj ar politinj leit-
motyva turincios istorijos pasakojimas $ios
juslinés patirties nesugeba artikuliuoti.
Galbut tai — praeities tikrumo liudijimas;
tokio tikrumo, kurio nejrodys bet koks ki-
toks riSlus, apmastytas praeities atpasakoji-
mas. Taip véliau teigia ir pati autoré:

Sis [atminties] akytumas ir sluoksniuotu-
mas <...> liudija labai dazna spontaniska
atsisakyma leisti politiniams paaiSkinimams
veikti reik$minga atmintj, leisti Svelninti
skaudziai patiriama beprasmybe to, kas at-
simenama.

<...> padrikas, nerislus jusliSkas pasa-
kojimas anaiptol néra medziaga, i§ kurios
bus gaminamas naratyvas, veikiau jis yra
lygiaverté, uzbaigta ir tikslinga artikuliaci-
ja, kuri nelengvai pasiduoda ideologizavi-

mui (p. 76; kursyvu i8skirta autorés — S. K.).

Tokius ,,juslinius prisiminimus® galima
traktuoti kaip zodinés istorijos reikSminga
ypatuma, kurio tritksta rasytinei istorijai,
pavyzdziui, autobiografijai. Svarstant zo-
dinés istorijos savituma, kaip ji plétojasi ir
kokias formas jgyja, neiSvengiamai persasi
vienas metodologinis pastebé¢jimas. Studi-

joje pasigedau iSsamesnio, kritisko ir ref-
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lektyvaus autoriy santykio su medziagos
rinkimo metodu, nes tik naratyvinio inter-
viu metu, tai yra socialinés saveikos tarp
tyréjo ir pasakotojo situacijoje, informan-
tas gali Sitaip kurti ir valdyti jspudj, siek-
damas jtikinti tyréja savaja tiesa. Kaip tik
§j ispudj aptardama J. Jonutyté iSryskina,
matyt, vieng esminiy trauminés atminties

charakteristiky.

[Bleveik visi spontaniski konflikty liudi-
ninky naratyvai perduoda viena ir ta patj
pranesima <...> liudijima patirties, kai su-
trukinéja darni visuma, kurioje ir kurios
déka gyventa iki pasakojimo momento. Si
zinia yra vienintelé ir svarbiausia, nes patir-
ties stiprumu sukrétimas dél iSyrancios vi-
sumos neprilygsta jokios politinés schemos
suvokimui, todél panasios schemos ¢ia nie-
kaip neprilimpa, o politinés istorijos logika
su Siomis atmintimis ir jy artikuliacijomis

nesimaiSo (p. 80).

Autoré taikliai jzvelgia atminties di-
namikos konflikty ypatumus, konkrediais
pavyzdziais parodydama, kaip pereinama
nuo ,,juslinés patirties” liudijimo prie kul-
turiSkai ir sociopolitiS$kai schematizuoty
atminties naratyvy. Ji sieja $ig dinamika su
tolstancia nuo jvykio atmintimi, kuri per-
pasakojama ir perduodama i$ kartos j karta,
vis labiau ja gludinant ir suteikiant jai tam
tikra edukacinj bei identifikacinj pobudj.

Praeities jvykio pasakojimas ilgainiui tam-
pa dabartinio socialinio pasaulio aiskinimu.
<..> [Liudininko atsimenama veiksma|
reikéty vadinti estetiniu-etiniu praeities
konflikty pasakojimo lygmeniu. <...> Pa-
sakojimai, kuriuose vyrauja etinis ir este-
tinis pasakojimo turinys, gali bati laikomi
ikisocialiai ir ikipolitiskai orientuotais; sulig
kiekvienu perpasakojimu tokie atminties

pasakojimai blunka (p. 85).
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Knygoje teigiama, kad politiné istorija
ir kolektyviné atmintis skiriasi savo logi-
ka. Sia skirtji méginama paaiskinti indi-
vidualios atminties koncepcija, atmetant
pranciizy filosofo ir sociologo Maurice’o
Halbwachso teorija apie socialing atmintj,
kaip turincia tik grupine prigimtj. IS esmés
skirtuma tarp politinés istorijos pasakoji-
my ir individualiy kolektyvinés atminties
naratyvy bandoma susaistyti su pasakoji-
mo formos ir turinio skirtumais, jvedant
tokj analitinj matmenj, kaip pasakojimo
logika. Jai budingas binarinés opozicijos
principas, prieSprieSinantis karo ir taikos
tvarkas / logikas. J. Jonutyté sieja karo ir
taikos logikas su dviem diskursais, kurie,
pasak jos, diktuoja paciy naratyvy turinj.
Karo logika susijusi su socialiniu politiniu
diskursu, pabrézianc¢iu normatyvines tapa-
tybes, o taikos — su etiniu, labiau pabre-
zianCiu vertybes. Individualiame naratyve
visada ryski etiné, apolitiska pasakojimo
schema, chronologiniy jvykiy pasakojimo
nuoseklumo trakumas ar jy padrikumas.
Tuo tarpu politinei istorijai budingos ais-
kios politinés schemos ir chronologiskos,
loginés jvykiy segmenty sekos.

J. Jonutyté labai vykusiai ir tiksliai pa-
naudoja vieng naratyvo epizoda, puikiai
iliustruojantj karo ir taikos logiky veikima
kaip savitos dvigubos realybés iSgyvenima.
Jos teigimu, vieno informanto atsimintame
ir papasakotame smurto jvykyje ,,veikéjais
tampa beasmenés galios ir apibendrintos
grupés; perimama moderniosios politinés
istorijos kalbéjimo schema, susiformavusi
XIX amziuje <...>. Atrodo, lyg <...> tuo
pat metu bity buve dveji CiZitnai: tai-
kos Cizitinai — kaimyniné ir puikiai Zino-
ma vieta, kurioje gyvena daug pazjstamy
¥moniy, ir karo CiZitinai — priesitkos galios
vardas, kuris vien iStartas keldavo siauba*
(p- 59). Taigi karo ir taikos logikos schema
tampa produktyviu metodologiniu jrankiu

tolesnei duomeny analizei ir interpreta-
cijai. Pavyzdziui, ja galima panaudoti sie-
kiant atsakyti j klausima, kodél i§ miSrios
etninés Seimos kilusi pasnekové nenori
jvardyti savo tapatybés ir nepasako, kas ji —
lenkeé ar lietuvé (ten pat). Pasak J. Jonuty-
tés, tai ,,ne kokia nors nauja globalizacijos
nulemta mastysena, bet etinio apsisprendi-
mo pagrinda turintis $ios moters protestas
prie$ karo logika, radikalizuojancia grupi-
nes tapatybes” (p. 60). Kitaip tariant, ¢ia
pabréziamas pasakotojo siekis likti taikos

logikos diktuojamame etiniame diskurse.

METODOLOGINIAI TAUTINES
TAPATYBES SPASTAI

Tokios, ka tik trumpai aptartos naratyviniy
teksty interpretacinés schemos kokybine
analize jvaldziusiam tyréjui padeda iSgry-
ninti savitas mokslines idéjas ir parodyti,
kad kasdienio gyvenimo epizoduose ar in-
dividualiose patirtyse gliidi universalios so-
cialinés reiksmeés, logika ir tvarka, o greta
informanty pasakojimy pateiktos mokslinés
kasdienybés interpretacijos visada yra nega-
lutinés, atviros papildymams ir skatinancios
polemika. Minétas epizodas — atsisakymas
pasakyti savo etnine tapatybe ir Sio veiks-
mo interpretacija — kaip tik ir atveria erdve
kritinei diskusijai, prie kurios noréciau siek
tiek stabteléti, nes tautybés apibrézties, tau-
tinés / etninés tapatybés tema yra viena pa-
grindiniy Sioje monografijoje.

Aprasytoji situacija, kai respondenté,
kilusi i$ miSrios lietuviy ir lenky Seimos,
atsisako nurodyti savo tautybe, mus neis-
vengiamai vercia atsigrezti j tyréjy teorine
pozicija ir tyrimo metodologijos niuansus.
Galima visiSkai sutikti su J. Jonutyte, kad
respondentés atsisakymas priskirti save
normatyvinei etninés tapatybés kategorijai
gali turéti protesto apraisky. Taciau ar tai
reiskia pacios tautinés tapatybés prasmés



ar tautinés nesantaikos nesupratimga, kaip
teigiama monografijoje? Ar tai reiSkia, kad
kai kurie Zmonés pro pirStus zitri j savo
etning ir net kalbing tapatybe (p. 218)?
Gal toks informantés veiksmas yra susijes
su atsisakymu pasirinkti kurig nors viena
i$ dviejy tapatybiy, ko ji buvo prasoma
padaryti pokalbio metu, nes abi tapatybés
jai yra socialiai svarbios ir jkuinijancios jos
gyvenimiskas patirtis? Gal toks ,,issisuki-
néjimas” nuo atsakymo pasireiskia todél,
kad socialiné tikrové nesuteikia galimy-
bés is keliy tapatybiy ,,suklijuoti” vienos
bendros? Gal ¢ia veikia tautybés grynumo
norma, kuria Siuo atveju legitimuoja dar
ir tyréjy deklaruojamas ekspertinis zinoji-
mas, uzduodant ta klausima?

Nesakau, kad toks klausimas (,,Kokia
jusy tautybé?*) neturéty buti uzduodamas
ar yra beprasmis kokybinés metodologi-
jos poziuriu. Tiesiog noriu pabreézti, kad,
pateikdami tokj klausima, tyréjai neturi
iSleisti i$ akiy vadinamojo eminio tyrimo
aspekto. Tirdami jvairias kultlrines grupes
jo grieztai paiso antropologai — i situaci-
ja jie stengiasi zvelgti informanto akimis.
Sykiu tyréjams svarbu suvokti ir tai, ko-
kios teorinés ar politinés idéjos slypi ju
uzduodamuose klausimuose. Kalbant apie
tapatybés tyrimus, aktuali iSlieka sociali-
nio identiteto teoretiko Richardo Jenkinso
tezé: tiek kolektyviniam, tiek asmeniniam
identiteto formavimo procesui svarbus ne
tik saves identifikavimas ir prisiskyrimas
kolektyviniam dariniui, bet ir iSorinis api-
brézimas arba kategorizavimas, kada socia-
line galia disponuojancios institucijos ar
asmenys priskiria individg konkreciai ko-
lektyvinei kategorijai nepaisydami jo va-
lios>. Musy analizuojamu atveju pasienio
miesteliy bendruomeniy nariy tapatybé

konstruojama / reprezentuojama ne vien

2 Richard Jenkins. Social Identity, London, 1996.
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pacioje bendruomenéje, bet ir pokalby-
je — saveikoje su tyréju. Kad tapatybé tapty
reali, asmeniui nepakanka ja subjektyviai
deklaruoti, ja turi patvirtinti kitas. Tas ki-
tas — tyréjas / apklausos atlikéjas / moks-
lininkas — kalbindamas informantg ne tik
patvirtina ar atmeta jo tapatybe, bet savo
ruoztu diktuoja salygas, kaip $i tapatybé
turéty buti reprezentuojama. Kokiomis sa-
lygomis Sis tapatybés atpazinimo / pripazi-
nimo procesas vyksta? Salygos greiciausiai
tokios, kad tyréjai vadovaujasi tam tikra
,politinés reprezentacijos ideologema’,
kuri i$ anksto savitai apibrézia tam tikrus
identiteto paliudijimo kriterijus, leidzian-
¢ius fiksuoti ne tik esamus, bet ir privalo-
mus subjekty pozymius. Tai yra subjektas
privalo juos turéti, nes tik tada galima kal-
béti apie jo reprezentacija ar politinj atsto-
vavima savajai bendruomenei.

Tautinés tapatybés analitinj teorinj
modelj, kurj monografijoje implicitiskai
vartojo mokslininkai, remiantis sociologu
Rogersu Brubakeriu, buty galima pava-
dinti vokiSkgja tautiSkumo samprata®. Ja
tautybé apibréziama susaistant kolektyvinj
darinj su etnokulttriniais ,,nattiraliais fak-
tais“: kalba, kilme, teritorija, o tauta su-
vokiama kaip organiska kultariné, kalbiné
ar rasiné bendruomené. Tautiskumo su-
vokimas grindziamas ,susiskaidymu* Cia
veikia apriboto tautiSkumo modelis, kuris
remiasi aiskiu savyjy atskyrimu nuo sveti-
myjy pagal pirmiau minétus pozymius ir
leidZia sékmingai prieSintis asimiliacijai’.
Asmens valia laisvai rinktis ir priklausyti

3 Vytautas Valevicius, Liutauras Kraniauskas. Tau-
tinés mazumos Lietuvoje ir Latvijoje: tarp politi-
nés kategorijos ir etniSkumo, Sociologija. Mintis ir
veiksmas, 2001, Nr. 1-2, p. 90-109.

4 Rogers Brubaker. Pilietybé ir tautiSkumas Prancu-
zijoje ir Vokietijoje, Vilnius, 1998, p. 18-25.

5  Fredrik Barth. Introduction, in: Ethnic Groups
and Boundaries: The Social Organisation of Culture
Difference, ed. Fredrik Barth, Oslo, 1969.

299



300

TAUTOSAKOS DARBAI XLVII

tautai, kas budinga prancuziskajai tautybés
sampratai®, ¢ia negalima.

Monografijoje minétas etnokultarinis
tautinés tapatybés analitinis modelis daz-
nai iskyla kaip mokslininky interpretacija
struktiirinanti ideologema. Viena vertus,
8is modelis kuria gana produktyvia inter-
pretacine schema, kai ieskoma aiskios gru-
pinés tapatybés, gristos ,naturaliais etno-
kultariniais faktais®, siekiama atrasti ir /
ar nubrézti ribas tarp grupiy ir paaiskinti
tarpetniniy konflikty priezastis, jvardyti
suvokiamas grésmes. Kita vertus, jis pasa-
lina galimybe egzistuoti kitokioms tapaty-
béms, laikant jas a priori nenormatyviomis
ar net marginalinémis. Sykiu tai uzkerta
ir galimybe suprasti ir paaiSkinti kitokias
tapatybes. Pavyzdziui, A. Krasnovas, nag-
rinédamas groziniuose kiiriniuose prista-
tomus Ryty Prusijos gyventojy identifi-
kacijos procesus XIX a. pabaigoje-XX a.
pradzioje, iSsamiai parodo, kaip tautinés ir
pilietinés tapatybés turinj ir jo kaitg lémeé
politinés, ekonominés bei socialinés galios
interesai. Viena pagrindiniy mokslininko
aptariamy problemy — asimiliacijos pa-
vojus pavergtos tautos islikimui, kurj ke-
lia kolonializmo, okupacijos ir imperinés
politikos kontekste susidariusios tautiskai
misrios bendruomenés. Salimais A. Kras-
novas aptaria ir tokj socialinés tvarkos sce-
narijy, kuris misriose bendruomenése vis
délto leidzia islaikyti savajag tautine tapaty-
be ir jg branginti. Tai keliy grupiy, aktyviai
puoseléjanciy savo atskiras kolektyvines
istorines atmintis, koegzistavimas vieno-
je bendruomenéje. Panasiai ir L. Bugiené
skyriuje apie Zeimelio gyventojus tauti-
nés tapatybés tematika nagrinéja palies-
dama latviy asimiliacijos patirtis lietuviy
bendruomenéje. Lietuviy ir latviy etniniy
grupiy sugyvenimas misrioje Zeimelio

6  R. Brubaker. Min. veik., p. 18-25.

bendruomenéje atrodo esas darniausias,
palyginti su situacija kituose jy tirtuose
miesteliuose. Vis délto atrodo, kad etni-
niu pozitriu misridés bendruomenés suta-
rimas pagrjstas istoriskai darniais lietuviy
ir latviy santykiais, vedanciais j latviy asi-
miliacija. ApraSydama S$ia bendruomene,
L. Bugiené ne tik problemiskai atskleidé
tautinio identiteto praradimo ir kaitos pa-
tirtis, bet ir uz¢iuopé darnaus sugyvenimo
multikultarinéje terpéje receptus. Vienas
jy, tiesa, miestelény taikytas ankstesniais
laikais, yra lygiavertis dviejy kalby cirku-
liavimas atskirose bendruomenés gyveni-

mo srityse, pavyzdziui, baznycioje:

Zeimelyje mums neteko i¥girsti, kad dél kal-
bos vartojimo baznycioje kada nors buty kile
kokiy nors konflikty (nors, pavyzdziui, liu-
dijimy apie lietuviy ir lenky susikirtimus dél
kalbos baznyciose netrtksta Valkininkuose
uzraSytoje medziagoje). PrieSingai, latviy ir
lietuviy kalbos po baznycios stogu, kaip, ma-
tyt, ir kasdieniame gyvenime, sugyvendavu-
sios itin glaudziai, o kai kada net sékmingai

viena kita pakeisdavusios (p. 186).

Grjztant prie miSriy tapatybiy proble-
mos, monografijoje stebimas savotiskas
ju atmetimas. A. Krasnovas, aptardamas
Johaneso Bobrovskio romane Levino ma-
linas pavaizduota Prusijos kaimo dau-
giatautés bendruomenés tautine tapatybe
XIX a. pabaigoje, nesamoningai pabrézia
jos multikultairing deviacija, vartodamas
savitas interpretacines savokas. Jis teigia,
kad ]. Bobrovskis sia ,,kurioziska religine ir
tautine miSraine <...> apibudina paradok-
sy virtine® (p. 158). Tokios savokos, kaip
kurioziska, misrainé, paradoksai, zymi tam
tikra nukrypimag nuo tvarkos ir normos, o
sykiu nurodo ir tyréjo teorineg iSeities pozi-
cija, paremta jau minéta normatyvine tau-

tybés koncepcija. Taciau, skaitant J. Bob-



rovskio teksta, gali susidaryti ir kitoks
jspudis — neatrodo, kad raSytojas bend-
ruomenés multikultiriSkuma laiké |, ku-
rioziska miSraine® Panasu, kad jis Saipési i$
tautinio / religinio grynumo idéjos.

Pasienio miesteliy bendruomenes skai-
do tautybé. Monografijoje jos pristatomos
ir nagrinéjamos pasitelkus skirtingas etni-
nes kategorijas, todél pacia bendruomene
analizuoti kaip vieneta ir surasti bendra jos
tapatybe struktfrinantj démenj isties da-
rosi nelengva. Visos Sios paieskos pastato
mokslininkus | akistata su konceptualiais
priestaravimais ir sunkiai atsakomais klau-
simais. Pavyzdziui, kaip galima kalbéti
apie vieng bendruomene, jeigu néra gali-
mybés rastis bendrai tapatybei? Ar bend-
ras bendruomenés identitetas gali buti
sumontuotas i$ skirtingy grupiniy tapaty-
biy, Siuo atveju — rastis tautybiy pagrin-
du, i$vengiant asimiliacijos? Koks gali buti
multikultarinés bendruomenés vienijimo-
si pagrindas, kai néra asimiliacijos? Vieta?
Istoriné atmintis, susijusi su vieta? O jeigu
tos atmintys — skirtingos?

Kalbant apie pasienio bendruome-
nes buty buve vertinga aptarti kitokios
tapatybés — negrynos, miSrios ar hibri-
diskos — galimybe, tai yra rimtai jvertinti
potencialiai naujy identiteto formy atsi-
radima dviejy kultary kontakty zonoje,
kalbant nacionalizmo tyrinétojo Homi’o
K. Bhabhos terminais’. Tokids tapatybés
aptarimas, regis, labai aktualus nagrinéjant
pasienio bendruomenes. Jose ilgai koeg-
zistuoja keletas tautybiy, etniniy ar religi-
niy grupiy, sugyvenanciy salygiskai tai-
kiai, néra nejprastos ir misrios santuokos,
taigi tokioje socialinéje terpéje gyvenantys
zmonés i§ esmés turi ar gali rinktis dvi ar

net daugiau etniniy / tautiniy tapatybiy i8

7  Homi K. Bhabha. The Location of Culture, New
York, 1994.
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ju sitlomo kulturiniy atpazinimo zenkly
repertuaro. Viena vertus, Sie Zmonés dél
imperatyvo rinktis viena i keliy norma-
tyviniy tapatybiy praranda galimybe iSlai-
kyti savo autentiska identiteta. Kita vertus,
siekdami tokj identiteta jtvirtinti, jie rizi-
kuoja prarasti statusa savo bendruomené-
je, kur asmens visuomening padétj aiskiai
apibrézia priklausomybé vienai konkreciai
etninei grupei. Zmonés, kurie sagmoningai
nepasiduoda normatyvinéms apibréztims,
rizikuoja likti anapus bendruomenés. Ma-
nau, kad platesnis tokiy zmoniy tapatybés
teorinis aptarimas, kai metodologiskai at-
sisakoma jsprausti asmens tapatybe j vie-
nos grynos tapatybés struktara, buaty bu-
ves produktyvus, turint galvoje ir tai, kad
kaip tik tokie zmonés gali buti ,,klijais®, su-
lipdanciais multikultiiring bendruomene
vientisa darinj.

Nepaisant iSsakyty kritiniy komen-
tary, monografijoje galima rasti uzuomi-
ny apie jvairius identifikacijos modelius,
perzengiancius tradicines etniSkumo ir
tautisSkumo skirtis. Taciau j juos zvelgia-
ma daugiau per daugiasluoksnio identiteto
prizme, atkreipiant démesj j tai, kam tei-
kiamas prioritetas — tapatinimuisi su tauta
ar tapatinimuisi su vieta. J. Jonutyté pami-
ni ,naujuosius® identifikacijos modelius,
kurie, jos manymu, randasi kintant sociali-
nei bendruomenés strukturai. Jos teigimu,
kai nebesiremiama j praeities konfliktus, o
vadovaujamasi faikos logika, keifiama at-
minties terpé ir taip pripazjstamos anks-
¢iau atmestos tapatybés. Pavyzdziui, ,lie-
tuvininkiskoji, SiSioniskiy, tapatybé ne tik
nebepaliekama uz dziugaus jvairoveés aiski-
nimo riby, bet ir tampa norimu, siekiamu

dalyku” (p. 226).

Recenzija baigsiu palinkéjimu autoriams
ir toliau testi pradétus vaisingus tyrimus.
Taip pat manau, kad Sios monografijos
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neturéty praleisti pro akis gyvenimo isto-
rijy, bendruomeniy, nacionalizmo, tauti-
nio identiteto, trauminiy patir¢iy tematika
besidomintys sociologai, antropologai, po-
litikos moksly atstovai, istorikai. Si kny-
ga nekuria negincytiny analitiniy jzvalgy,
tai — analizé, pateikianti interpretacijas ir

kelianti naujus klausimus.

Sigita Kraniauskiené

DINGES MAZOSIOS LIETUVOS
KNYGOS PASAULIS

Sovietmeciu spaudos cenzura veiké negai-
lestingai: nezinomiems knygy autoriams
reikéjo jrodyti lojaluma valdziai, turéti
uztarima ir tik tada tikétis, kad cenzoriai
neisbrauks astresniy knygos viety. 1978 m.
Vilniaus universiteto déstytojas Domas
Kaunas, parenges veikala MaZosios Lietu-
vos knygy link, nebuvo uztikrintas, kad Sis
darbas artimiausiu metu gali pasiekti skai-
tytoja. Veikale, iSlaikant savicenzura, bet
nevengiant ir tuometés valdzios kritikos
bei atvirumo, buvo apibendrinta aStuone-
riy mety autoriaus kelioniy po Klaipédos
rajono kaimus patirtis ieSkant dokumenti-
nio paveldo (knygy, periodikos, smulkiyjy
ir blankiniy spaudiniy, fotografijy ir rank-
ras¢iy). Pusketvirto deSimtmecio asmeni-
niame archyve iSguléjes rankrastis atrodé
kiek atitrukes nuo Sios dienos aktualijy, tad
autorius jj papildé 2011-2013 metais lan-
kyty viety duomenimis. Senasis (1978) ir
naujasis (2013) pasakojimai, sugule j kny-
ga, 2013 m. gruodj pasieké skaitytojus’.
Profesoriaus D. Kauno veikalas, pristatytas
Klaipédos, Silutés ir Plungés rajony miesty

1 Domas Kaunas. Mazosios Lietuvos knygy link: Do-
kumentinio paveldo socialinéje aplinkoje sakytiné ir
vaizdiné istorija, Vilnius: Vilniaus universiteto lei-
dykla, 2013. - 279 p.

ir miesteliy bendruomenéms, akademinéje
Vilniaus universiteto aplinkoje, susilauké
i$samaus atsiliepimo ir spaudoje’. Knygo-
je derinami etnografiniai ir knygotyriniai
aspektai: kalbéjimas apie dingusj Mazosios
Lietuvos knygos pasaulj savaimingai palie-
¢ia ir regiono autochtony XX a. tradicinés
gyvensenos bukle. Autorius, savo darbe is-
keldamas naujy metodologiniy sprendimy
rezultatus, uzdavé ir svarbiy dokumenti-
nio paveldo vertés kaitos, jos interpreta-
cijos, pateikimo ir iSsaugojimo klausimy.
Esminiai Sioje recenzijoje keliami klausi-
mai: 1) tyrimo teoriniai ir metodologiniai
sprendimai, 2) liaudiskosios knygos kulti-
ros etnografija, 3) spaudos paveldo vertés

fiksacija.

APIE TYRIMO TEORINES NUOSTATAS
IR METODOLOGIJA

Knygoje iSdéstyty tyrimo teoriniy pozicijy
pasigendama. Joje placiau kalbama tik apie
metodologija. Autorius, gana lakoniskai
apibrézdamas ja kaip sakytinio ir vaizdi-
nio naratyvo fiksacija ir vertinamaja rais-
ka (p. 8), savaimingai uzdavé ir klausimag
apie Sios metodologijos universalumg ir
sasajas su dokumentinio paveldo tyrimais.
Jie Siame veikale savo pasakojimo siuzeto
pobudziu (,individualizuotas, iSreiskian-
tis sutikty asmeny ir autoriaus poziurius,
vertinimus ir jausmus®, p. 8) ir apklausos
btdu (pasakojimai ,iSgauti apklausomis,
savaiminiais pokalbiais, tikslingomis pa-
stangomis i$provokuoti susikaupusiy klau-
simy vieSinima®, p. 8) yra artimi naujajai
etnografijai ir naratyvinei istoriografijai.
Zymus Jungtiniy Amerikos Valstijy ant-
ropologas Jamesas Cliffordas, analizuo-

2 Astrida Petraityté. Mazoji Lietuva — kaip istikes
likimas: [Recenzija], Literatura ir menas, 2014, sau-
sio 10, p. 11-13; Saulius Sodonis. ,,Dievo Zodziu
reikia dalytis* Silokaréema, 2013, lapkr. 12, p. 7-8.



